Sammanfattning

Utredningens uppdrag

I detta betinkande behandlar vi vissa frdgor om rittsliga bitriden
och rittegingskostnader. Med rittsliga bitriden avses 1 detta samman-
hang sddana juridiska bitriden som férordnas &t en enskild av en
domstol eller myndighet och som bekostas av allminna medel, exem-
pelvis offentliga forsvarare, milsigandebitriden, offentliga bitriden
och rittshjilpsbitriden.

Virt uppdrag har bestdtt av tre 6vergripande delar. Den férsta
delen har handlat om att gora en 6versyn av regelverket om ersitt-
ning till rittsliga bitriden och foresld olika dtgirder for att skapa en
mer dndamélsenlig kostnadskontroll 6ver statens utgifter for ritts-
liga bitriden. Uppdraget i denna del rymmer bl.a. frigor om tim-
kostnadsnormen bor differentieras beroende pd om det rittsliga bi-
tridet dr advokat, om kraven pa rittsliga bitridens kostnadsrikningar
bor skirpas, om en domstol bér kunna besluta om ersittning till ett
rittsligt bitride utan medverkan av nimndemin och om reglerna om
ersittning for tidsspillan bér moderniseras.

Den andra delen av uppdraget har bestdtt i att limna forslag pd
hur behérighetskraven f6r offentliga férsvarare kan skirpas och att
ta stillning till om andra dtgirder bér genomféras for att uppritt-
hilla allminhetens fortroende f6r advokater. Uppdraget har sin bak-
grund i att det under de senaste &ren har uppmirksammats olika fall
dir advokater, i rollen som offentlig férsvarare, begdtt brott eller
gjort sig skyldiga till andra allvarliga advokatetiska dvertridelser.

Som en tredje del har uppdraget innefattat att 6verviga olika 3t-
girder for att stirka enskildas ritt till juridiskt bitride och for att
stirka enskildas processuella rittigheter i olika domstolsprocesser.
I uppdraget har ingdtt att féresld hur ritten till malsigandebitride
kan stirkas och att ta stillning till om malsigandes processuella



rittigheter vid talan om enskilt ansprdk pd grund av brott bor stir-
kas. Vi har dirutdver haft i uppdrag att ta stillning till om enskilda
bér kunna beviljas ersittning for rittegdngskostnader i mél 1 allmin
forvaltningsdomstol och i drenden 1 allmidn domstol. Slutligen har
ingdtt 1 uppdraget att kartligga for- och nackdelar med en hojd in-
komstgrins for rittshjilp och hojda rittshjilpsavgifter.

"Access to justice” — Nagra principiella utgangspunkter

Att en enskild kan {8 hjilp av ett sakkunnigt juridiskt bitride i en
domstolsprocess ir mdnga ginger nodvindigt for att den enskilde
ska kunna ta till vara sina rittigheter 1 processen. Enskildas mojlig-
heter att anlita eller annars f3 hjilp av rittsliga bitriden ir ett viktig
led i att tillgodose att enskilda fir en effektiv tillgdng till en dom-
stolsprévning. Detsamma giller dven andra aspekter av enskildas
processuella rittigheter 1 ett domstolsférfarande, sisom méjligheten
att 8 ersittning for kostnader som den enskilde ddragit sig i en
process eller mojligheten att 1 6vrigt {8 en talan prévad pa ett smi-
digt och kostnadseffektivt sitt. I virt arbete har vi sett begreppet
”access to justice” — med vilket avses enskildas tillgdng till rateskip-
ning — som en principiell utgdngspunkt for vdra 6verviganden och
forslag. En utgdngspunkt som foljer av det sagda har varit att statens
utgifter for ritesliga bitriden syftar till att tillgodose sdvil enskildas
som det allminnas intresse av rittssikerhet 1 rittskipningen och bi-
drar till att rittsliga forfaranden uppfyller gingse krav pd en rittvis
rittegdng. En annan utgdngspunkt har varit att det processuella
regelverket bor vara utformat si att enskilda tillférsikras effektiva
mojligheter att komma till sin ritt eller 3 sin sak prévad.

I det sagda ligger att rittssikerhet kostar — och méste {8 kosta —
pengar. Samhillets resurser ir dock begrinsade. Vid éverviganden
om hur det processuella regelverket bér utformas och om en viss 4t-
gird bor genomforas dr det alltid nédvindigt att gora en avvigning
mellan kostnad och nytta. I allminhet handlar det om att bedéma
var allminna medel kan anvindas bist {6r att garantera enskilda en
tillgdng till rittvisa domstolsprévningar. En likaledes viktig princi-
piell utgdngspunkt f6r vart arbete har dirfor varit att allminna medel
ska anvindas pd bista sitt och dir de gor mest nytta.
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Atgirder for en mer dndamalsenlig kostnadskontroll
over statens utgifter for rattsliga bitraden

Vi limnar flera férslag som syftar till att skapa en bittre kostnads-
kontroll éver statens utgifter f6r rittsliga bitriden. Vi bedomer att
forslagen sammantaget kommer att skapa férutsittningar for bittre
kontroller av rittsliga bitridens ersittningsansprdk och férbittra
effektiviteten i det statliga ersittningssystemet. En sammanfattning
av vara forslag och dverviganden i 6vrigt redovisas 1 det féljande.

De materiella ersittningsreglerna och en definition
av begreppet tidsspillan

Vi foreslar att begreppet tidsspillan ska definieras 1 lag. Med tids-
spillan ska avses tid d ett rittsligt bitrides arbetstid tas 1 ansprik
och arbete med nigot uppdrag eller annan uppgift inte kan utforas.
Det saknas skal att 1 6vrigt forindra den grundliggande ritten till
ersittning for tidsspillan eller bestimmelserna om berikning av er-
sittning for tidsspillan.

Vidare foreslar vi att Domstolsverket ska fi ett fortydligat bemyn-
digande att meddela foreskrifter om utligg.

Vibedomer i 6vrigt att de grundliggande materiella reglerna om
ersittning till rittsliga bitriden inte bér dndras. Ett rittsligt bitride
som ska {3 ersittning frin staten ska dven fortsittningsvis ha ritt
till skilig ersittning for det arbete samt den tidsspillan och de ut-
ligg som uppdraget har krivt.

En differentierad timkostnadsnorm
och en utvidgad brottmalstaxa

Vi foreslar att ersittning f6r arbete som utférs av en bitridande jurist
pd advokatbyra eller en annan jurist in advokat ska bestimmas med
tillimpning av en timkostnadsnorm som uppgir till 80 procent av
den timkostnadsnorm som ska gilla f6r advokater.

Vidare foreslar vi att brottmélstaxorna for offentlig forsvarare
och mélsigandebitride ska utokas till att gilla i alla brottmal i tings-
ritt och hovritt med en huvudférhandlingstid om hogst 3 timmar



och 45 minuter, oavsett antalet parter och bitriden som férekom-
mer 1 mélet.

En utvidgning av brottmélstaxorna svitt giller huvudférhand-
lingstid bor inte genomféras utan att det genomférs mer omfattande
statistiska undersokningar som underlag f6r att konstruera limpliga
beloppsnivder i taxorna.

En digital hantering av kostnadsrikningar och skirpta
krav pa kostnadsrikningars inneh3ll

Vi foreslar att offentliga forsvarare, mélsigandebitriden, offentliga
bitriden, rittshjilpsbitriden och sirskilda foretridare for barn ska
vara skyldiga att anvinda sig av en elektronisk tjinst for att limna
in kostnadsrikningar till domstol eller till Rittshjilpsmyndigheten,
om det inte finns sirskilda skil mot ett sddant inlimnande. Detsamma
ska gilla den nya bitridesformen méilsigandestdd (se nedan) och
juridiska bitriden som férordnas enligt lagen (2024:782) om for-
farandet vid férverkande av egendom och 8liggande av foretagsbot
eller enligt lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare.

Vidare foresldr vi att kraven pd innehéllet i rittsliga bitridens
kostnadsrikningar ska skirpas. En arbetsredogorelse ska innehilla
uppgifter om tidsdtgingen per dag {or varje dtgird som inte ir rutin-
missig och om den tid som sammanlagt har lagts ned per dag pd
uppdraget. Om ett bitride begir ersittning for tidsspillan ska kost-
nadsrikningen innehélla uppgift om varfér arbete med ndgot upp-
drag eller annan uppgift inte har kunnat utféras under den tid for
vilken ersittning begirs. Av kostnadsrikningen ska framgd vem
som utfért det arbete som tas upp i rikningen.

Vi har gjort bedémningen att det inte bér inféras ett krav pd att
utligg ska styrkas genom verifikationer. Det bér inte heller inforas
ett krav pd att ersittningsansprdk i brottmal ska framstillas l6pande
eller vid vissa sirskilt angivna tidpunkter. Eftersom vért uppdrag
omfattar att limna férfattningsférslag i dessa frigor, oavsett vira
stillningstaganden 1 sak, har vi tagit fram f6ljande forslag. Ett ritts-
ligt bitride som begir ersittning for utligg ska bifoga verifikationer
for utliggen, om utliggen sammanlagt uppgar till minst 1 000 kro-
nor. Offentliga forsvarare, mlsigandebitriden och sirskilda fore-
tridare for barn ska, 1 brottmal som avgérs vid en huvudférhandling,
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ge in en kostnadsrikning till ritten 1 god tid, dock senast vardagen
fore huvudférhandlingen, med en redogérelse for det arbete, den
tidsspillan och de utligg som uppdraget dittills har krivt. En kost-
nadsrikning ska inte ges in fére forhandlingen om det ir obehévligt.
Vi har slutligen bedémt att det inte finns tillrickliga skil att fore-
sl& dtgirder for att dstadkomma ett 6kat informationsutbyte mellan
myndigheter 1 friga om rittsliga bitridens ersittningsansprik.

Nimndemins medverkan i ersittningsbeslut

Vi har évervigt om en domstol bér kunna préva frigor om ersitt-
ning till rittsliga bitriden utan medverkan av nimndemin. Det finns
enligt vir mening 6vervigande skil som talar fér att nimndemain inte
lingre bér medverka i beslut om ersittning till rittsliga bitriden
och i beslut om vissa nirliggande frigor. Vi féresldr dirfor foljande
indringar.

I brottmal ska en tingsritt och en hovritt vara domfér utan
nimndemin vid rittens prévning av en friga om ersittning av all-
minna medel till bitride, forsvarare eller ndgon annan. Detsamma
ska gilla rittens prévning av en friga om dterbetalningsskyldighet
for kostnad enligt 31 kap. rittegdngsbalken eller liknande kostnad.

I tvistem3l dir nimndemain ska delta ska en tingsritt och en hov-
ritt vara domfér utan nimndemin vid rittens prévning av en friga
om ersittning av allminna medel till bitride eller nigon annan. Det-
samma ska gilla i domstolsirenden dir nimndemin ingdr.

En forvaltningsritt och en kammarritt ska vara domfér utan
nimndemin vid prévning av en friga om ersittning av allminna
medel till ett bitride eller ndgon annan i sidana mél dir nimnde-
min ska delta 1 6vrigt.

Forordnande och substitution av offentlig forsvarare
och mélsigandebitride

Vi foreslar att en tingsritts mojlighet att delegera beslutsritten 1
friga om férordnande av offentlig forsvarare till annan anstilld in
domare ska begrinsas. For att beslutsritten ska i delegeras ska det
krivas att en anstilld har sirskild kunskap om uppgiften.



Vidare foresldr vi att en férundersdkningsledares anmilan till
ritten om offentlig forsvarare eller mélsidgandebitride ska inneh3lla
en beskrivning av den brottsliga girning som férundersékningen
avser och undersokningsledarens uppfattning om de skil som talar
for eller emot ett forordnande av en forsvarare eller ett méls-
dgandebitride. Girningen behover inte beskrivas, om det med hin-
syn till att den misstinkte ir anhillen eller hiktad eller brottsmiss-
tankens rubricering ir uppenbart att en férsvarare eller ett bitride
ska utses.

Dirtill f6resldr vi att hanteringen av frigor om substitution under
en férundersékning ska férenklas. En offentlig férsvarare eller ett
malsigandebitride som ir advokat ska utan rittens tillstdnd {8 sitta
en annan advokat 1 sitt stille vid ett {6rhor infor en brottsbekimp-
ande myndighet, om det inte medfér en beaktansvird 6kning av
kostnaderna eller annars ir olimpligt.

Vi bedémer att frdgor om substitution under en férundersok-
ning inte bér kunna préovas av en 8klagare eller en annan férunder-
sokningsledare.

Vibedomer vidare att mojligheten f6r en offentlig férsvarare eller
ett milsigandebitride att sitta nigon annan i sitt stille inte bor be-
grinsas. Det bor inte heller inféras nigon begrinsning 1 antalet upp-
drag som en offentlig forsvarare eller ett milsigandebitride kan
dta sig.

Ett skyndsamhetskrav vid handliggning av ett 6verklagat
positivt forhandsbesked

Vi foresldr att en hogre ritt ska vara skyldig att skyndsamt prova
ett overklagande av ett positivt forhandsbesked till en distansfér-
svarare eller ett distansbitride.

Ovriga bedémningar och stillningstaganden

Utover de forslag och bedomningar som redovisats ovan har vi gjort
fsljande stillningstaganden.

Det finns inte skil att gora férindringar i det s.k. systemet f6r
extern kontroll av ersittningsansprik i brottm4l. De nuvarande be-
loppsgrinserna for nir en 3klagare ska yttra sig dver ett ersittnings-
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ansprik bor behillas. Det bér inte heller inforas ett krav pd att en
8klagare ska yttra sig skriftligen 6ver ett ersittningsansprk. Det
finns inte heller skil att férindra Justitiekanslerns roll 1 det statliga
kontrollsystemet. Den nuvarande beloppsgriansen for nir Justitie-
kanslern ska underrittas om ersittningsansprdk bor inte dndras.
Slutligen bor skyldigheten fér en domstol eller ndgon annan myn-
dighet att rapportera till advokatsamfundet nir ett ersittningsyrk-
ande sitts ned behillas i oférindrat skick.

Rittens beslut om ersittning till rittsliga bitriden bér inte sir-
skiljas frdn domen utan ska dven fortsittningsvis meddelas i sam-
band med dom.

Vidare har vi valt att berdra frigan om férildrar till barn som
déms for brott bor kunna 3lidggas att ersitta staten for de kostnader
som staten haft fér en offentlig forsvarare som utsetts f6r barnet.
En sddan reglering skulle kunna bidra till att dimpa den samlade
kostnadsutvecklingen av anslaget f6r rittsliga bitriden och bedéms
ligga i linje med regeringens 6vriga politik om ett stirkt féraldra-
ansvar. Det kan dirfor finnas skil for regeringen att utreda om en
sddan reglering bor inféras.

Slutligen har vi gjort bedémningen att det, vid fortsatta évervig-
anden 1 friga om det behovs fler dtgirder f6r att dimpa utvecklingen
av statens kostnader for rittsliga bitriden 1 brottmal, kan finnas
anledning att se dver behovet av dtgirder fér att minska debiterad
tid per férordnande, exempelvis genom &tgirder for att stadkomma
effektivare brottsutredningar och mer koncentrerade huvudférhand-
lingar.

Okningen av antalet férordnandema3l

Vi har haft 1 uppdrag att klarligga varfor antalet s.k. férordnandemél
1 tingsritterna har 6kat, dvs. mal dir en offentlig férsvarare eller ett
mélsigandebitride férordnas under en férundersékning och 4tal inte
vicks. Var undersékning har avsett utvecklingen av antalet férord-
nandem4l under perioden 2016-2024. Under den perioden dkade
antalet avgjorda férordnandemal med 90 procent. Vi har konstate-
rat att utvecklingen pdverkas av en rad olika faktorer, sdsom antalet
anmilda brott och antalet skiligen misstinkta personer och méls-
igande som férekommer i forundersékningar om brott. Aven polisers



och gklagares rutiner och arbetssitt i friga om att ge enskilda infor-
mation om ritten till férsvarare respektive bitride och om att géra
anmilningar om bitride till ritten har pdverkat utvecklingen. Det
finns inte ndgon enskild faktor som kan férklara 6kningen av antalet
férordnandemal. Eftersom utvecklingen av férordnandemalen frimst
ir beroende av resultatet av de brottsbekimpande myndigheternas
arbete med att utreda brott bedémer vi att 6kningen av antalet f6r-
ordnandemal huvudsakligen méste ses som en ofrdnkomlig f61jd av
de satsningar som gjorts pa rittsvisendet — och d& sirskilt pa polis
och klagare — under senare ir.

Skarpta behérighetskrav for offentliga férsvarare
och andra atgéarder for att uppratthalla fortroendet
for advokater

Ett skirpt behorighetskrav i mal om allvarlig brottslighet

Vi foreslar att behorighetskraven ska skirpas f6r uppdrag som offent-
lig férsvarare 1 vissa mal om allvarlig brottslighet. Avser ett uppdrag
som offentlig forsvarare ett mal om brott f6r vilket det inte ir fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse 1 fyra &r, eller f6rsok, forberedelse
eller stimpling till ett sddant brott, ska till offentlig férsvarare f6r-
ordnas en advokat som har varit ledamot av advokatsamfundet 1
minst fem dr. Om det finns sirskilda skil fir en advokat som har
varit ledamot av advokatsamfundet kortare tid forordnas. Syftet med
det skirpta behorighetskravet ir att sikerstilla att den som forord-
nas som offentlig forsvarare i ett mil om allvarlig brottslighet har
tillricklig erfarenhet och kompetens f6r uppdraget.

Andra fortroendeskapande dtgirder

Nir det giller frigan om andra dtgirder bor vidtas for att uppritt-
hilla fortroendet for advokatkdren bor sddana dtgirder 1 forsta hand
vidtas av advokatsamfundet, som pd senare tid har utékat sin pro-
aktiva tillsyn och vidtagit flera andra tgirder.

Vidare bor flera av de forslag som vi limnar i detta betinkande
bidra till att uppritthdlla allminhetens fértroende fér advokater.
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Foérutom férslaget om skirpta behorighetskrav for vissa uppdrag
som offentlig férsvarare foresldr vi att Justitiekanslern ska kunna 6ver-
klaga en domstols beslut i friga om avvisning eller entledigande av
ett milsigandebitride. Forslaget motiveras av det allminnas intresse
av att ett milsigandebitride uppfyller hogt stillda krav pd redbar-
het och limplighet. Vira f6rslag pd dtgirder f6r en mer indamals-
enlig kontroll av rittsliga bitridens ersittningsansprak bér ocksd
bidra till ett 6kat fértroende f6r att ersittning av allminna medel
till advokater hanteras pd ett korrekt sitt. Det kan motverka miss-
tankar om att det forekommer oegentligheter i advokaters ersitt-
ningsansprak.

Som forslag pa ytterligare fértroendeskapande dtgirder limnar
vi foljande rekommendationer.

Advokatsamfundet skulle kunna se éver vilka krav som ska stil-
las pd en s6kande att redovisa tidigare brottslighet infér antagning
till samfundet. Regeringen skulle ocks& kunna 6verviga att ge advo-
katsamfundet mojlighet att ta del av utdrag ur belastningsregistret
for att kontrollera en sokandes redbarhet infér antagning till sam-
fundet.

Vidare skulle advokatsamfundet kunna éverviga en regel som
anger att advokatsamfundets disciplinnimnd ska préva dels en be-
giran frin Justitiekanslern om att disciplinnimnden ska vidta dtgird
mot en viss advokat, dels en anmilan frin en domstol mot en viss
advokat, utan att en sddan begiran eller anmailan {érst provas av en
prévningsavdelning.

Advokatsamfundet skulle ocksd kunna éverviga att infora ett
obligatoriskt krav f6r en advokat som vill iklida sig rollen som prin-
cipal att forst genomg2 den utbildning om principalansvar som sam-
fundet tillhandahéller.

Vi bedémer att det inte finns anledning att indra den ligsta re-
spektive hogsta straffavgift som disciplinnimnden kan ligga en
advokat att betala. Det finns inte heller anledning att f6resl3 dnd-
ringar 1 de disciplinira pafoljder som 1 6vrigt kan 8liggas en advokat
eller i forutsittningarna for att dligga en advokat sidana paféljder.



En starkt ratt till juridiskt bitrdde och starkta
processuella rattigheter fér enskilda

Starkta rattigheter for malsagande
En stirkt ritt till malsigandebitride

Vi foreslar att en méilsigandes ritt till ett malsigandebitride ska
stirkas 1 flera avseenden.

Ritten till mélsigandebitride 1 6verritt ska stirkas. Nir en hogre
ritt ska prova om en mélsigande har behov av ett mélsigandebitride
1den hogre ritten ska ritten dven beakta om mélet avser brott som
innefattat ett sirskilt allvarligt angrepp mot mélsigandens liv, hilsa,
frihet, frid eller personliga integritet. Dirtill f6reslar vi att ett méls-
dgandebitride ska kunna foérordnas i hogre ritt om ritten har att
proéva en dom endast i friga om ett enskilt ansprik.

Vi foresldr vidare att ritten till mélsigandebitride for dldre och
vissa andra sirskilt utsatta brottsoffer ska stirkas genom att en dom-
stol, vid en provning av om ett milsigandebitride ska férordnas
enligt 1 § 2 och 3 lagen om mélsidgandebitride, dven ska beakta om
det finns ett behov av ett milsigandebitride med hinsyn till en mals-
dgandes dlder, sjukdom eller funktionsnedsittning.

Dessutom féreslar vi att ett mélsigandebitrides férordnande ska
kvarstd om en mélsigandes talan om enskilt ansprik avskiljs enligt
22 kap. 5 § rittegingsbalken for att handliggas som ett s.k. forenk-
lat tvistemal.

Vi foreslér slutligen att en férundersdkningsledare ska vara skyl-
dig att omedelbart gora en anmilan om malsigandebitride till ritten
nir en forundersdkning inletts eller dterupptagits, om férundersok-
ningen avser brott mot en méilsigande som ir nirstdende eller tidi-
gare nirstdende till den misstinkcte.

Ett sirskilt malsigandestod i hovritt

Forutom att ritten till milsigandebitride stirks pd ovan nimnda sitt
foresldr vi att det 1 hovritt ska kunna férordnas ett milsigandebitride
med ett begrinsat uppdrag (ett s.k. mélsigandestdd). Ett malsigande-
stdd ska férordnas 1 ett mal som avser brott som innefattat ett all-
varligt angrepp mot en mélsigandes liv, hilsa, frihet, frid eller per-
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sonliga integritet, under férutsittning att malsiganden har behov av
det och att han eller hon har haft ett malsigandebitride i tingsritt
och det 1 hovritt inte férordnas ett sddant bitride med ett fullstin-
digt férordnande. T ett malsigandestdds uppdrag ingdr att limna
information, stéd och hjilp till milsiganden under handliggningen
1 hovritten. Ett mélsigandestdd har ritt till ersittning fér hogst tre
timmars arbete, om det inte finns sirskilda skil for att bestimma
en hogre ersittning.

En sirskild kostnadsregel for vissa offentliganstillda

Offentliganstillda tjinstemin dr en grupp som generellt sett 16per
en forhojd risk att 1 tjinsten utsittas f6r vild, hot eller andra trakas-
serier. En tjinsteman som utsitts for brott 1 tjinsten bor ha ritt till
stdd frin det allminna och bér dirfér ges goda mojligheter att {8 en
talan om enskilt ansprdk provad. Nir en sddan talan prévas inom
ramen for ett tvistemdl kan det 1 vissa fall leda till att en tjinsteman
dliggs att ersitta motpartens rittegdngskostnad dven om motparten
har démts for det brott som talan grundas pa. Det kan innebira en
ytterligare krinkning utdver sjilva brottet och bér dirfér undvikas.

For att stirka offentliganstillda tjinstemins processuella rittig-
heter foreslar vi att en domstol, 1 ett mdl om skadestind pd grund
av brott enligt 17 kap. 1-3 §§ brottsbalken, kan {3 bestimma att en
tjinsteman som har férlorat mélet eller &terkallat sin talan inte ska
forpliktas att ersitta motpartens rittegdngskostnad, om motparten
har démts fér den girning som talan grundas pa. Kostnaden ska d3
i stillet ersittas av allminna medel. Ett sddant beslut ska inte med-
delas om sirskilda skil talar mot det.

Forutsittningarna att avskilja en talan om enskilt ansprik

Vi har gjort bedémningen att méjligheten for en domstol att besluta
att ett enskilt ansprik ska avskiljas frin ett brottmal for att i stillet
handliggas enligt tvistem&lsreglerna inte bor begrinsas. For att till-
godose behovet av ett beredningsunderlag 1 frigan har vi ind3 tagit
fram ett forslag om att det ska inforas ett nytt andra stycke 1 22 kap.
5 § rittegdngsbalken dir det anges att ritten, som skil mot att av-
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skilja ett enskilt ansprik, sirskilt ska beakta en mélsigandes intresse
av en fortsatt gemensam handliggning.

Milsigandens roll i brottmélsprocessen

Vi har valt att sirskilt beréra en mélsigandes ritt att bitrida ett all-
mint dtal. Vi har gjort beddmningen att en méalsigandes ritt att bi-
trida ett dtal fyller en ytterst begrinsad funktion i den moderna
rittegdngen och att denna ritt dessutom skapar otydlighet 1 praxis
samt ett inte obetydligt merarbete f6r domstolarna, och da sirskilt
for hovritterna. Vi anser mot den bakgrunden att det finns skil att
modernisera regelverket.

Vi foresldr att en mdlsigandes mojlighet att bitrida ett dtal ska
tas bort. En mélsigande ska kunna féra talan om ansvar fér brott
om &klagaren inte vicker 4tal, ligger ned ett &tal eller viljer att inte
overklaga nir ett 3tal ogillats. Nir 3klagaren for talan om straffritesligt
ansvar ska diremot 8klagaren ensam ansvara for den talan. Dirigenom
blir bide milsigandens och 8klagarens roll 1 processen tydligare
samtidigt som handliggningen 1 domstol férenklas och processen
blir mer férutsebar for parterna. Andringen fir iven arbetsbespar-
ande effekter f6r domstolarna, och di framfor allt {6r hovritterna.
Vi beddmer att indringen inte medfér ndgra egentliga nackdelar for
en mélsigande.

For att yteerligare fortydliga och stirka en méilsigandes stillning
1 brottmélsprocessen foresldr vi att det ska inféras bestimmelser som
klargor att en milsigande som f6r talan om ett enskilt ansprak far
stilla de frigor som har betydelse for att médlsiganden ska kunna ta
till vara sin ritt. Vi foreslar ocksd att en malsigandes ritt att nirvara
vid en huvudférhandling som hills inom stingda dorrar ska stirkas.

Rattegangskostnader i forvaltningsprocessen
och i domstolsarenden m.m.

En ny kostnadsreglering i f6rvaltningsprocesslagen

Det kan under vissa forutsittningar std 1 strid med ritten till en ritt-
vis rittegdng om en enskild part som vunnit ett mil i en allmin f6r-
valtningsdomstol inte kan {3 ersittning for sina rittegdngskostnader.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens praxis ska dock ett yrkande
om ersittning for rittegdngskostnader i ett férvaltningsmal avvisas
(se rittsfallet HFD 2022 ref. 10). Under vissa férutsittningar kan
en enskild i stillet f3 ersittning for sina kostnader genom reglerna
om skadestind. Det forutsitter dock att den enskilde for talan om
skadestind mot det allminna i ett separat férfarande hos Justitie-
kanslern eller i allmin domstol. Vi anser att den ordningen kan
ifrdgasittas. Det dr i minga fall inte ett realistiskt alternativ fér en
enskild part att fora en talan om skadestdnd for att {3 ersittning for
sina rittegingskostnader. En sddan talan medfor ocksd i sig 6kade
kostnader for enskilda och det allménna. Det finns dirfér ett behov
av att forenkla hanteringen av rittegingskostnader som uppstir i
ett forvaltningsmal. Vi f6reslir en ny ordning som innebir att en
allmin férvaltningsdomstol 1 ett férvaltningsmal ska kunna prova
en enskild parts yrkande om ersittning for rittegingskostnader.

Vi har haft 1 uppdrag att analysera 1 vilka fall det bor finnas en
ritt for enskilda att {3 ersittning for rittegingskostnader i forvalt-
ningsmal f6r att tillgodose ritten till en rittvis ritteging. For att
tillgodose de krav som stills enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen
och 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen bedémer vi att det
krivs att en enskild part som vinner ett mal mot det allmidnna har
ritt till ersittning f6r sidana rittegdngskostnader som har varit be-
fogade med hinsyn till sakens beskaffenhet.

For att tillgodose de krav som stills enligt ritten till en rittvis
ritteging foresldr vi att det allminnas kostnadsansvar 1 forvaltnings-
mal ska regleras genom ett antal nya bestimmelser 1 férvaltnings-
processlagen (1971:291).

Vi foreslar att en allmin part ska vara skyldig att ersitta en en-
skild parts rittegdngskostnader, om det ir oskiligt att den enskilde
sjilv ska std for kostnaderna. Vid bedémningen ska sirskilt beaktas
om kostnaderna har varit befogade med hinsyn till utgdngen i mélet,
sakens beskaffenhet och malets betydelse f6r den enskilde. Vi be-
démer att den foreslagna 16sningen vil tillgodoser de krav som f6l-
jer av Europakonventionen och regeringsformen.

Ersittningen fir avse kostnader f6r ombud, bitride eller utred-
ning. Ersittning far inte beviljas {or en parts eget arbete eller tids-
spillan eller 1 6vrigt f6r kostnader for sddant som parten sjilv har
utfért med anledning av mélet. Ersittningen ska innefatta rinta enligt
rintelagen.
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Vidare foresldr vi att det ska inforas en sirskild kostnadsregel 1
forvaltningsmal dir enskilda dr motparter till varandra. I ett sddant
mal ska ritten f3 forplikta den forlorande parten att ersitta den
vinnande parten for dennes rittegdngskostnader.

Det ska i 6vrigt tas in regler 1 forvaltningsprocesslagen med 1
huvudsak féljande innehall.

Ritten ska fa forplikta en enskild part och en parts féretridare
att ersitta en enskild motparts rittegingskostnad vid férsumlig pro-
cessforing.

Om flera parter ansvarar for samma rittegingskostnad ska de
svara solidariskt for ersittning av kostnaden. Om en viss kostnad
hinfor sig till en sddan del av méilet som angdr endast nigon av part-
erna, eller om parten orsakat kostnaden genom vardsloshet eller f6r-
summelse, ska dock denna kostnad ersittas av den parten ensam.
Nir flera parter svarar solidariskt for en viss kostnad far ritten pa
yrkande av en part bestimma hur kostnaden ska férdelas mellan
dem, eller om ndgon av dem ska ersitta hela kostnaden.

En part ska framstilla sitt kostnadsyrkande innan handliggningen
av mélet avslutas. Om en part inte framstiller sitt yrkande inom den
angivna tiden fir parten direfter inte fora talan om kostnader som
har uppkommit vid samma ritt. Rittens beslut 1 friga om rittegdngs-
kostnader ska meddelas nir ritten avgdr mélet.

I férvaltningsprocesslagen ska tas in bestimmelser om hur kost-
nadsfrigan ska hanteras vid dterforvisning och partssuccession.

Vi bedémer att regleringen 1 43 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244) bor finnas kvar.

Det allminnas kostnadsansvar i domstolsirenden

Det ska 1 lagen (1996:242) om domstolsirenden (irendelagen) tas
in en regel som motsvarar vart forslag till en reglering 1 férvaltnings-
processlagen av det allminnas kostnadsansvar. En allmin part ska
vara skyldig att ersitta en enskild parts rittegdngskostnad, om det
ir oskiligt att den enskilde sjilv ska std f6r kostnaden. Vid bedém-
ningen ska sirskilt beaktas om kostnaden har varit befogad med hin-
syn till utgdngen 1 drendet, sakens beskaffenhet och drendets
betydelse fér den enskilde.
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I drendelagen ska tas in en regel som anger att nir flera parter
ansvarar for samma rittegdngskostnad ska de svara solidariskt for
ersittning av kostnaden. Om viss kostnad hinfér sig till en sidan
del av drendet som angdr endast ngon av parterna, eller om
parten orsakat kostnaden genom sidan vardsloshet eller
forsummelse som avses 1 18 kap. 6 § rittegdngsbalken, ska dock
denna kostnad ersittas av den parten ensam. Ska flera parter svara
solidariskt fér en viss kostnad far ritten pd yrkande av en part
bestimma hur kostnaden ska férdelas mellan dem, eller om nigon
av dem ska ersitta hela kostnaden.

En sirskild kostnadsregel for vissa tvistemal?

Inom ramen for vira 6verviganden om det allminnas ansvar f6r en-
skildas rittegdngskostnader har vi gjort bedémningen att staten i
mal 1 allmin férvaltningsdomstol 1 vissa fall bor ersitta en enskild
parts rittegdngskostnad dven om den enskilde inte vinner framging
1 mélet. Till grund f6r den bedémningen ligger delvis det principiella
synsittet att det allminna 1 vissa fall bér ansvara ekonomiskt for sé-
dana brister i rittssystemet som gor att en enskild tvingas till en
process mot staten for att komma till sin ritt. Det synsittet kan
dverforas pd vissa tvister 1 allmin domstol mellan enskilda och sta-
ten. Det giller sirskilt sidana tvister dir olika samebyar har stimt
staten och gjort gillande olika rittigheter till mark 1 férhillande till
staten pd grund av urminnes hivd samt sddana fall dir fastighets-
idgare drivit en faststillelsetalan for att £ konstaterat att samer inte
hade betesritt pd deras mark. I sddana fall dir staten har underldtit
att reglera de rittigheter som tillkommer en enskild part och det
leder till kostnadskrivande domstolsprocesser kan det finnas skil
for staten att ansvara ekonomiskt fér motpartens rittegingskost-
nad oavsett utgdngen 1 méilet, i vart fall om den enskilde parten har
haft skilig anledning att {8 sin sak provad. Vianser dirfor att reger-
ingen bor dverviga att utreda behovet av en sirskild kostnadsregel
som mojliggor att enskilda kan héllas skadeldsa 1 vissa tvister mot
staten 1 allmin domstol.
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Inkomstgrans och avgifter vid rattshjalp m.m.

Rittshjilp fir 1 dag beviljas personer vars ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kronor. Nir rittshjilpslagen (1996:1619) tridde
1 kraft férutsattes att inkomstgrinsen skulle ses 6ver med jimna
mellanrum. Den nuvarande inkomstgrinsen har dock varit oférind-
rad sedan 1999. Vi foreslar dirfor att inkomstgrinsen inte lingre ska
anges till ett fast belopp. Den ska i stillet knytas till prisbasbeloppet
enligt socialférsikringsbalken och ska uppg till ett belopp som mot-
svarar sju prisbasbelopp. Enligt 2026 &rs prisbasbelopp motsvarar
det 414 400 kronor.

Vi foreslar dven att de avgiftsnivier som styr vilken rittshjilps-
avgift som en rittssokande ska betala ska beriknas med ledning av
prisbasbeloppet enligt socialforsikringsbalken. Den minimiavgift
som en rittsdkande ska betala 1 vissa fall ska beriknas som en pro-
centandel av prisbasbeloppet. Detsamma giller det avdrag som en
rittssokande som bidrar till underhillet av barn far géra vid berik-
ningen av sitt ekonomiska underlag.

Som en konsekvens av vrt férslag att hoja inkomstgrinsen foér
rittshjilp féresldr vi en dndring 1 bestimmelsen 1 rittshjilpslagen om
forutsittningarna for att bevilja rittshjilp 1 vissa grinséverskridande
angeligenheter.

Vi foresldr ocksd att det ska inforas en tidsfrist for en ansékan
om ersittning av allminna medel {6r nedsatt rddgivningsavgift m.m.
enligt 5 § rittshjilpslagen. En ansékan om ersittning enligt den be-
stimmelsen ska goras till Rittshjilpsmyndigheten inom ett &r frin
det att rddgivningen dgt rum. Om en ansdkan inte gors inom den
angivna tiden ska ansékan avvisas.

Slutligen limnar vi ett f6rslag som syftar till att stirka ritten till
rittshjilp 1 forvaltningsma3l. Vi foreslar att det vid bedémningen av
en rittssokandes behov av juridiskt bitride enligt 7 § rittshjilpslagen
sirskilt ska beaktas den rittssékandes personliga férhéllanden och
den rittsliga angeligenhetens beskaffenhet. Syftet dr att markera att
behovsbedémningen 1 hégre utstrickning ska ta sin utgdngspunkt 1
den rittssokandes behov 1 det enskilda fallet med beaktande av milets
komplexitet och den rittsokandes férutsittningar att ta till vara sin
ritt.
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Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

Forfattningsforslagen 1 friga om att rittsliga bitriden ska limna in
sina kostnadsrikningar genom en elektronisk tjinst ska trida i kraft
den dag som regeringen bestimmer. I 6vrigt ska de féreslagna for-
fattningsindringarna trida i1 kraft den 1 september 2027.

Overgingsbestimmelser foreslds betriffande forslagen till en ny
kostnadsreglering i férvaltningsprocesslagen och 1 drendelagen. Vidare
foreslds overgdngsbestimmelser for forslaget till en ny bestimmelse 1
skadestindslagen (1972:207), vissa av dndringarna 1 rittshjilpslagen
och dndringen 1lagen (2005:73) om ritt for Justitiekanslern att 6ver-
klaga vissa beslut.

Konsekvenser

Vira forslag beror ett stort antal olika aktdrer inom frimst ritts-
visendet samt andra myndigheter och enskilda som deltar i dom-
stolstérfaranden. De ekonomiska konsekvenserna av f6rslagen ir
dirfor svirbedémda och bygger pd uppskattningar.

Ett genomfoérande av vira forslag kommer sammantaget att leda
till kostnadsékningar fér det allmidnna. Vira férslag om en stirke ritt
till malsigandebitride, en utvidgad ritt till rictshjilp och om en ritt
till ersittning for rittegdngskostnader 1 f6rvaltningsmal kommer att
dka kostnaderna for det allmidnna. Kostnadsékningarna balanseras 1
viss mén av de kostnadsdimpande effekter som féljer av vara forslag
om &tgirder f6r en bittre kostnadskontroll dver statens utgifter fér
rittsliga bitriden. Kostnadsékningarna bedéms dock éverstiga de
kostnadsdimpande effekterna.

Forslaget om en reglering av det allménnas kostnadsansvar 1 for-
valtningsmil bedoms innebira 6kade kostnader f6r det allminna om
cirka 15 miljoner kronor per dr. De kostnadsékningar som uppkom-
mer for staten bér rymmas inom befintliga anslag till statliga for-
valtningsmyndigheter.

De kostnadsékningar som féljer av forslagen om en stirke ritt
till malsigandebitride och stirkta processuella rittigheter for mals-
dgande samt av forslagen om en hjd inkomstgrins f6r riteshjilp
m.m. bedéms medfora kostnadsékningar pd anslaget for rittsliga
bitriden om drygt 113 miljoner kronor per &r. De f6rslag som har
kostnadsdimpande effekter pd anslaget beriknas minska anslagets
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kostnader med &tminstone 100 miljoner kronor per ir. Kostnads-
okningen for staten kan dirmed uppskattas till cirka 13 miljoner
kronor per &r. Den faktiska kostnadsokningen ir dock sannolikt
ligre mot bakgrund av att vissa kostnadsdimpande f6rslag inte har
kunnat prissittas. For att omhinderta de kostnadsdrivande forslagen
foresldr vi att anslaget for rittsliga bitriden ska h6jas med 13 mil-
joner kronor per ir.
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